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l. Introduccio

El Codi Penal és, sens dubte, uns dels nostres textos legals principals.

Cada situacio politica disposa del seu CP; aixi la | Restauracié borbonica de 1876 va
tenir, degudament adaptat, el Codi del 1870; la Dictadura de Primo de Rivera (1923-
1930) va promulgar el de 1928; la Il Republica, el de 1932; el Regim de Franco el de
1944 mentre que la Il Restauracié borbonica i el sistema democratic instaurat a partir
de 1977, després d’importants modificacions, va aprovar el de 1995, que fins avui ha
estat objecte de substancials canvis, essent un dels més notables els produits per la
Llei 1/2015 de 30 de marg.

Es tracta d’'un fenomen natural. Tot sistema politic esta basat en una taula de valors:
religiosos, politics, socials i economics que pretenen defensar a través de I'ordenament
juridic, concretament, amb el CP, quan es tracta de les infraccions més greus.

Aixi, durant el Franquisme, per exemple, el marit podia matar a la seva esposa si la
sorprenia cometent adulteri; I'expedicié d’anticonceptius estava penada i I'avortament
era un dels delictes més greus del Codi Penal mentre que el delicte fiscal no existia
com, tampoc practicament, els delictes econdmics o de corrupcio; i tot aixo sense
necessitat de recérrer a la dura repressiod assenyalada en la anomenada delingiiéncia
politica, que no era més que el normal exercici dels drets democratics.

La Constitucio de 1978 representa, sens dubte, una autentica revolucié politica pero
seria, tanmateix, exagerat dir que significa, també, un canvi radical en l'aspecte
economic-social.

S’ha dit, encertadament, que la Constitucid de 1978 és compatible tant amb el
capitalisme com amb el socialisme i que tot queda supeditat a la voluntat politica dels
successius governs i de les majories parlamentaries.

Es cert que s’han produit canvis substancials i per a convéncer-se d’aixd només cal
comprovar quina classe de persones i personatges son ara, clients habituals dels
nostres tribunals penals, amb totes les vicissituds i desigualtats que es vulgui.

Estem, en I'actualitat, en una societat complexa, dividida i fins i tot enfrontada amb
moltes giestions.

Els limits del dret de la propietat immobiliaria és una d’elles. Oblidada I’antiga
polémica sobre la propietat rustica, els latifundis, les grans finques aixi com la seva
reforma, avui el protagonisme I'ocupa la propietat immobiliaria urbana sotmesa, en
gran mesura, a la legislacié urbanistica.



En aquest context cal enquadrar la proteccié concedida als propietaris- posseidors dels
habitatges que no son constitutius de “morada” recollida en I'art. 245.2 del CP
introduit mitjangant la reforma de 1995 i que manté la Llei 1/2015 de 30 de marg.

L'art. 245.2 del CP estableix que sera penat “el qui ocupi, sense l'autoritzacid
pertinent, un immoble, habitatge o edifici aliens que no constitueixin “morada”, o s’hi
mantingui contra la voluntat del seu titular, ha de ser castigat amb la pena de multa de
tres a sis mesos”

Com un reflex de la divisié de la nostra societat, el precepte no ha estat rebut
pacificament, no només per la doctrina sind tampoc pels Tribunals, els quals, com
veurem, es resisteixen a la seva aplicacié fent servir I'anomenada interpretacid
teleologica a fi d’adequar el precepte al principi d’intervencié minima del dret penal,
excloent, per exemple, les ocupacions de minima durada.

No falten, tanmateix, alguns Tribunals que realitzen una interpretacidé formal d’aquesta
figura delictiva quan entenen que I'estat d’abandonament de I'immoble o la falta de
permanencia en el mateix, no converteix en atipica |I'ocupacio.

Aquesta discrepancia jurisprudencial produeix, com és logic, perplexitat i confusio
entre els diferents operadors juridics, especialment, els situats a primera linia, Policia i
Jutges d’Instruccio, que repercuteix en una creixent inseguretat juridica sorgida perque
uns fan prevaldre la proteccié de la propietat i els altres atenen, primer, els drets
socials de les persones sense 0 amb pocs mitjans economics.

La postura d’aquests ultims sobredimensiona el paper constitucional de la Judicatura
guan envaeix els poders del legislador per la via de la interpretacié, actitud no
exempta de perills.

Cal tenir en compte, també, que juntament amb els ocupes desfavorits han aparegut
autentiques mafies d’extorsionadors que trafiquen i s’enriqueixen a la vista d’aquesta
actitud judicial sumada a la por dels propietaris i a les despeses que comporta tot
aquest procés civil.

Una possible solucié, més respectuosa amb la llei i més sensible amb els efectes de la
crisi econdmica i amb el respecte dels drets de les seves victimes, seria ajustar-se més
a la llei, abandonant perillosos activismes judicials, amb I'aplicacid generosa i oberta
de les circumstancies eximents i atenuants.

El tema de l'ocupaciod il-legal i pacifica d’habitatges esta en la primera plana de
I'actualitat.



Els mitjans de comunicacié recullen que en els ultims sis mesos, s’ha detectat a
Barcelona un increment del 66% en el nombre d’ocupacions d’aquesta mena. A la
Llagosta s’ha produit un auténtic conflicte d’ordre public sobre I'ocupacié de 12
habitatges que, sembla, que ja esta solucionat. Les xarxes mafioses prosperen, abunda
la col-locacié de portes anti okupes, la inhibicid judicial i la distincié entre vivendes
propietat de particulars o de persones juridiques persisteix.

Mentrestant, segons publica “La Vanguardia” de 16 de marg¢ de 2017 “El govern d’Ada
Colau anteposa la mediacié a I'enfrontament, per no contrariar el seu electorat”, i que
existeix un pacte de no agressié entre I’Ajuntament de Barcelona i els okupes.

Aixi les coses, el Grup Parlamentari Mixt, del Congrés dels Diputats, ha presentat un
proposicid de llei de modificacié de la LEC 2000, per mitja de la qual, i després de
reconeixer que l'actual proteccié penal és inadequada, estableix un procediment civil
de desallotjament exprés dels okupes, que s’acordaria amb la simple admissié de la
corresponent demanda.

Es tracta d'un projecte ben intencionat perdo millorable. Com a minim s’hauria
d’eliminar I'obligatorietat de disposar d’advocat i de procurador, al menys, com en el
procés minoritari, quan I'okupa demandat no faci oposicio al desallotjament.

Il. Antecedents i controvérsia sobre la punicié del delicte d’ocupacié pacifica e
il-legal d’habitatges

El delicte d’ocupacié d'immobles no destinats a “morada” va ser introduit pel CP de
1995, sent objecte de constants critiques doctrinals i jurisprudencials en base als
principis de subsidiarietat i d’intervencié minima del Dret penal, subsistint a la reforma
efectuada per la Llei 1/2015, de 30 de marg.

Aquesta figura delictiva ja estava prevista, tanmateix, en I’Avantprojecte del nou CP de
1983 i va ser recollida en el CP de 1928, art. 709.

Abans del 1995 se subsumien aquests fets en el delicte o falta de coaccions (art. 496 i
585 del CP del 1973 i STS 13.2.80) i en la usurpacio de I'art. 517 (SSTS de 27.4.82,
7.12.81,i21.4.81).

Es cert que el legislador de 1995 va entendre que la conducta dels ocupes mereixia un
retret penal, no sense oposicio (seguint 'exemple dels art. 633 i 637 del CP italia).

Aixi des del principi d’intervencié minima, del caracter fragmentari del Dret penal, de
la seva interpretacid restrictiva i de la seva aplicacid no analogica ni extensiva, s’ha
defensat la despenalitzacié d’aquesta conducta.



La seva defensa, no obstant, no ofereix grans dificultats. Que s’hagi optat per castigar
els ocupants amb una pena de naturalesa pecuniaria fa que el que es pretén sigui, no
tant la imposicié d’un castig, sind oferir una via més rapida i efectiva que la civil, llarga i
costosa, al titular del bé o el dret usurpat.

Les raons de prevencio general emparen el judici del legislador.

L’aplicacié d’aquells principis provoca que la utilitzacié de I'art. 245.2 del CP quedi
reservat per aquelles situacions més greus o de major significacié pero la qlestid, com
ja hem assenyalat, no deixa de ser polémica.

Existeixen diverses tesis davant d’aquestes ocupacions una, la més protectora de la
propietat i de la possessio, davant d’aquesta ocupacié no autoritzada i realitzada,
normalment, mitjancant la utilitzacié de la forca en les coses, sosté que el propietari, el
posseidor o els seus representants legals han de presentar denuncia policial dirigint-se
a la Comissaria més propera del domicili ocupat i presentar denuncia davant els fets
ocorreguts. Ha de denunciar en el seu cas el trencament del pany o porta d’entrada, la
usurpacié de la possessio del bé immoble, els danys produits i la privacié de I'entrada
per part del posseidor, etc.

La denuncia policial és la materialitzacié externa de la falta de consentiment de la
persona davant aguesta ocupacié que sol-licita la seva finalitzacié immediata i provoca
Iinici de Diligéncies Prévies pel Jutjat d’Instruccid.

Aquesta postura, tanmateix, no és compartida per tots els Tribunals.

Alguns, possiblement, la majoria exclouen d’aquesta proteccié penal els immobles que
no estan en condicions de ser habitats, els que no els posseeixen i gaudeixen d’una
manera efectiva o no obtenen d’aquesta possessid una utilitat personal, els immobles
en evident estat d’abandonament, els desocupats durant un llarg periode de temps. En
definitiva, el decisiu és, exclusivament, el fet de I'ocupacié de I'immoble sind les
condicions en qué es trobi aquest immoble; quedarien fora de proteccié masies i
edificis no habitats, cinemes, teatres abandonats, etc.

No es pot ocultar que la multiplicacié del fenomen ocupa és una realitat a causa de la
crisi economica i la manca d’habitatges per moltes persones mancades de mitjans.

També és cert que existeixen molts immobles deshabitats per diverses raons i els seus
ocupes posen panys nous i realitzen altres actes que s’apropen per donar una
aparenca de legalitat a la seva usurpacié arribant, inclis, a arrendar-los a terceres
persones o a exigir quantitats de diners als seus legitims posseidors aprofitant-se del
cost i de la lentitud dels jutjats civils.



lll.  Béjuridic protegit

El bé juridic protegit és la possessié d'immobles, sempre que aquests no s’utilitzin com
a “morada”.

Davant aquest tipus penal, el delicte de “allanamiento de morada” (art. 202/204 del
Codi penal) protegeix, en canvi, el dret a la intimitat de I’habitatge o residéncia
habitual.

La usurpacié immobiliaria de I'art. 245.2 del CP es troba ubicada en el Titol XIlI, Llibre
I, delictes contra el patrimoni i contra I'ordre socioeconomic.

Es protegeix una relacié especifica del propietari sobre la cosa, una situacié de fet
consistent en el poder absolut sobre la cosa.

La possessid constitueix una situacié factica emparada per I'ordenament juridic.

A la proteccid interdictal de la possessid es suma, una altra de naturalesa penal,
definint com a delicte la conducta de I'art. 242.2 del CP.

Aqguest precepte es refereix a un dret real immobiliari de pertinencga aliena, en la seva
modalitat no violenta (tot i que acostuma a concérrer la forga en les coses), sobre un
immoble, habitatge o edificis aliens no constitutius de “morada”.

Es protegeix, per tant, la possessié i mai la propietat no acompanyada de possessid ja
qgue l'autor danya la possessié immediata de I'immoble perqué mai es qliestiona la
propietat del mateix.

La possessié protegida és derivada de la propietat i, també d’un dret real o personal
diferent a la propietat, com I'usdefruit o I'arrendament.

En aquest sentit la possessid protegida és la immediata i material del bé que determina
un us directe de la cosa, efectiva i generadora d’una utilitat individual. Queden, per
tant, desprotegits penalment, els immobles en evident estat notori d’abandonament,
els desocupats durant un llarg periode de temps, els ruinosos, sense perjudici que
I’Administracié adopti, per aquests, les mesures oportunes per assegurar la vida i la
integritat fisiques de les persones.

La questio del caracter alie és una questid civil que cal resoldre com una qliestid
prejudicial del delicte d’usurpacié quan els drets de la propietat sobre un immoble o
un altre dret personal o real apareguin fundats en un titol auténtic o en actes
indubitats de possessio (art. 6 LECRI).



S’argumenta, aixi mateix, que aquesta possessioé per estar protegida penalment ha de
ser socialment manifesta (aixi no queda protegit un apartament abandonat durant un
llarg periode de temps sense concurrencia d’actes de voluntat de possessié manifesta).

IV. Tipicitat i subjectes de delicte

L’accio tipica de delicte de I'art. 245.2 del CP ve representada per I'ocupacié pacifica
d’'un immoble, habitatge o edifici, sempre que no sigui “morada”, perque llavors
s’aplicaria, si es donessin tots els seus elements, el delicte de violacié de domicili.
Compren dues modalitats:

a) El subjecte actiu ocupa, sense l'autoritzacié deguda, un immoble, habitatge o
edifici alié que no constitueix “morada”.

b) El subjecte actiu, que accedeix a I'immoble, habitatge o edifici alie que no
constitueixi “morada”, amb el consentiment del seu titular, es manté en la
possessio d’aquest contra la voluntat del seu titular.

Pot donar-se en concurs amb altres delictes com la defraudacié de corrent eléctric,
danys, lesions, etc.

Examinem les principals caracteristiques de l'accid tipica, segons la jurisprudéncia
menor de les Audiéncies Provincials (el TS, ateses les regles de la competéncia
objectiva, practicament, no ha tingut ocasié de pronunciar-se sobre aquesta figura
delictiva, com pot comprovar-se en I’Annex jurisprudencial adjunt).

A) Es tracta d’ocupacions sense titol juridic de qui les ocupa, que lesionen el bé
juridic protegit i en qué l'ocupant té la intencid d’exercir drets possessoris
sobre I'immoble. El precari ha estat admeés com a titol suficient. L'ocupacié de
finques rustiques, com que no son habitables, no s’ajusten en el tipus.

No sén punibles les ocupacions de finques ruinoses abandonades, els solars, ni
aquelles en qué no existeixi una possessid socialment manifesta. No s’ha de
confondre abandonament amb desocupacié temporal. S’admet I'Us intermitent
com es demostra (art. 460 CC) en que la possessio civil no es perd fins que hagi
transcorregut un any. La titularitat de I'immoble ha de ser clara, indubitada.

B) L'immoble no ha de ser “morada”, descartant-se xaboles, casetes i edificacions
similars si no disposen dels serveis basics que demana complir el Codi técnic de
I’Edificacio. De no estar ocupat no constitueix “morada”, per manca d’us. No
s’ha de confondre el concepte de “morada” amb el de domicili en sentit juridic-
civil (art. 40 CC).



)

D)

Morada és un espai tancat o en part obert i destinat al desenvolupament de les
activitats relatives a la vida privada, personal o familiar, conformant un reducte
infranquejable per aquelles persones a les que el titular de I’habitatge no
concedeixi expressa o tacitament I'autoritzacid per a traspassar el seu llindar o
romandre en ella.

Es de major amplitud que el terme civil de domicili (art. 40 CC), i comprén tant
la residéncia habitual com I’accidental o transitoria, no sent necessari que es
tracti d’'un immoble i amb independéncia de la seva senzillesa o modeéstia
(habitacions d’hotel, barraques, coves, tendes de campanya, autocaravanes i
cabanyes).

Es protegeix I'Gltima esfera o refugi de les persones, al marge del seu aspecte
concret.

Es protegeix la inviolabilitat domiciliaria garantida per I'art. 18.2 CE.

Es necessari una certa permanéncia en I’ocupacié de I'immoble.

No és punible I'ocupacié temporal, transitoria o ocasional. S6n innocus els actes
possessoris per breu entrada com entrar per dormir, encara que no falten
sentencies condemnatories d’ocupacions il-legals.

En general s’exigeix un apoderament fisic de I'immoble que ocasioni una
despossessié continuada, permanent i estable en el temps del titular,
continuitat i permanéncia, és a dir, no amb caracter esporadic ni passatger.

S’exigeix una certa continuitat, és a dir, un desapoderament continuat en el
temps que realment impedeixi al legitim usuari I'exercici de les seves facultats.

La voluntat contraria a I'ocupacid per part del titular de I'immoble manifestada
en qualsevol moment, encara que sigui posterior.

El consentiment ha de ser acreditat per I'acusat.

El manteniment en contra de la voluntat del titular exigeix la concurréncia de
requeriment de desallotjament. De vegades, s’exigeix, un previ requeriment de
desallotjament. Es suficient amb un consentiment tacit, com la indoléncia del
propietari.

El subjecte actiu i passiu: actiu pot ser qualsevol persona distinta del posseidor
legitim inclus pot ser-ho el propietari quan estigui obligat a respectar un altre
dret concurrent al seu, per exemple, un arrendatari. El passiu, el propietari o el
posseidor legitim.



En els casos de titulars d’'immobles que normalment no s’hi resideixi, la
Comunitat de propietaris esta legitimada per a la presentacié de Ia
corresponent demanda sempre que s’acrediti que I'ocupacié s’ha comunicat al
propietari i que pel temps transcorregut ha legitimat a la Comunitat perquée
formuli la dendncia.

V. L'ocupacid il-legal d’habitatges de proteccié o titularitat publica

La normativa que considerem és la relativa als béns de les entitats locals. Esta
representada en els arts. 79 de la Llei 7/85, de 2 d’abril; 74 i seg. del RD legislatiu
781/86, de 18 d’abril; en el RD 1372/86, de 13 de juny; en el Reglament de Béns de les
Entitats Locals (que qualifica els habitatges municipals com a béns patrimonials, per no
estar destinats a un Us o servei public ni a l'aprofitament del comu dels veins i
constituir font d’ingressos), per tant, el régim juridic sera el fixat per aquest tipus de
béns de titularitat publica.

ElI TS ha declarat per mitja de Senténcia de 12 de novembre de 2014, la compatibilitat
de les accions administratives d’autotutela (la recuperacié d’ofici, el desnonament
administratiu) amb les vies penals de concdrrer els elements del tipus del debit
d’usurpacio. L'Administracié publica sera objecte passiu i el subjecte actiu pot ser-ho
gualsevol persona distinta del titular.

VI. Antijuridicitat

No n’hi ha prou que I’accié sigui tipica, si no que, a més, ha de ser antijuridica, cal que
no estigui protegida per una causa de justificacid. Les causes de justificacié sén
situacions reconegudes pel Dret, en que I'execucié d’un fet tipus, queda permes. Els
eximents venen recollits en els arts. 20 i 21.1a. del CP (els complets i els incomplets).
També seria factible I'aplicacié de I'atenuant analdgica molt qualificada de I'art. 21.6
del CP. L'eximent més al-legada en el cas de l'art. 245.2 del CP és el d’estat de
necessitat. Es dificil que sigui apreciat, doncs acostuma a valorar-se que el subjecte
disposava d’'un mitja menys lesiu i igualment efica¢c per evitar el mal propi o alie.
L'atur, sense altres connotacions, no justifica I'apreciacid de I'eximent completa o
incompleta. La situacid de miseria o necessitat, en tant que productora d’un efecte
psicologic de pertorbacio, ha estat considerada com atenuant analogica.

L'apreciacié de circumstancies atenuants produeix una rebaixa de la pena a ser
imposta (art. 61 del CP).



Malgrat que aquest delicte d’usurpacié, és generalment comeés per persones amb
escassos recursos economics, els Tribunals sén poc inclinats a estimar I'eximent d’estat
de necessitat; com és en el cas de ser perceptor de diverses ajudes socials. S’observa,
no obstant, I'eximent completa d’estat de necessitat (SAP de Madrid, de 17 d’octubre
de 2014), si l'acusat solament disposava d’ingressos per la suma de 400 euros
mensuals.

Les simples declaracions dels ocupants, no sén prou per |'apreciacié de l'estat de
necessitat.

Si existis la possibilitat d’anar a centres d’assisténcia social per a demanar ajuda, |'estat
de necessitat seria rebutjat.

En aquests casos la doctrina manté que s’hauria d’actuar amb més generositat, tal i
com es fa quan es tracta d’aixoplugar a menors.

VII.  Culpabilitat

Es tracta d’un delicte dolés (no susceptible de comissié culposa o imprudent) que
exigeix d’un anim especial a I’'hora de la seva execucié. Es necessita una voluntat de fer
la cosa com seva), amb vocacié de permanencia. Si I’autor desconeix el caracter alie de
I'immoble o esta convencut de bona fe d’estar en possessié d’un titol just, la seva
conducta és impune.

VIIIl.  Qiiestions processals

A banda de les que ja hem exposat, cal destacar-ne dues: la mesura de I'immediat
desallotjament de I'immoble ocupat i el tractament processal que ha de concedir-se al
fet de I'ocupacié presumptament il-legal, ja que el delicte d’usurpacié de I'art. 245.2
del CP ha passat a ser considerat com delicte lleu, atesa la penalitat amb que és
castigat.

Pel que fa a la primera I'art. 13 de la LECRI, autoritza I'adopcié com a primeres
diligéncies, entre d’altres, les dirigides a la proteccié dels ofesos/perjudicats pel
delicte.

Es pacific afirmar que entre elles es troba el desallotjament immediat durant o després
del procés.

Aguesta mesura pot ser adoptada tant per la policia com pel Jutge d’Instruccid. El
procés judicial comenca amb la denuncia davant la Policia o al Jutjat de Guardia i es

10



substancia pels tramits de delicte lleu (art. 962 i seg. LECRI), amb els quals ha
disminuit, encara més, el retret penal per aquest delicte.

Pel que fa a la segona, el nou procediment, en ser més rapid i concentrat ha disminuit

les possibilitats d’'un acord per evitar el judici.

La Sentencia és dictada pel Jutge d’Instruccié i es pot apel-lar davant I’Audiéncia

Provincial, que constituida amb un sol magistrat, decideix definitivament.

Aquesta circumstancia ha multiplicat els organs judicials que intervenen en aquests

processos, de manera que la confusié i la contradicci6 queden, encara, més

assegurades, ja que no existeix un Tribunal unificador de la jurisprudencia.

IX.

Conclusions

El delicte d’ocupacié pacifica i il-legal d’habitatges aliens, esta dirigit a la
proteccid penal, a minim nivell, de la propietat/possessid dels mateixos ha
estat contestat per molts Tribunals, en considerar suficient la proteccié civil.
Tot aixd produeix una gran confusié i inseguretat juridica.

L'art. 245.2 del CP pretén més que la imposicié d’'una pena, I'oferiment d’una
via més rapida i eficag que la civil i menys costosa.

Queden exclosos de la proteccié penal, els immobles que no estiguin en
condicions d’ésser habitats, els no posseits d’'una manera efectiva, els
aparentment abandonats, masies, els no habitats, cinemes i teatres
abandonats, els ruinosos.

Queden protegides les segones residéencies ja que no es pot confondre
abandonament amb desocupacid.

Es protegeix la possessio immediata i material generadora, d’una utilitat social i
socialment manifesta.

L'immoble no ha de constituir la “morada” d’una persona ni ha d’haver-se fet
servir la violéncia o la intimidacio en les persones, pero si forca en les coses.

No sén punibles, com a regla general, les ocupacions breus, transitories,
ocasionals.

El consentiment ha de ser acreditat per I'acusat, sent suficient el tacit.
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9. Restringida I'aplicacio de I'eximent o atenuant de I'estat de necessitat. No sén
suficients les declaracions de I'acusat per acreditar-la. Si existeixen menors amb
necessitats d’aixopluc, s’actua amb més flexibilitat.

10. El delicte de I'art. 242.5 del CP, és dolds i no és possible la seva comissid
culposa o imprudent.

11. Possibilitat d’adoptar 'immediat desallotjament per part de la Policia i del Jutge
d’Instruccié. La proteccid penal dels habitatges de titularitat publica és identica
a 'atorgada a les de titularitat privada.

12. Una possible via intermédia podria ser abandonar algunes de les exigencies de
la interpretacio teleologica de I'article 245.2 i admetre, amb gran generositat,
la concurrencia d’eximents i atenuants.

13. L'ocupacié il-legal no és la via correcta per a I'accés al dret constitucional de
I'habitatge.

14. La proposicid de llei del Grup Mixt del Congrés dels Diputats és un projecte ben
intencionat pero insuficient i millorable.

Angel Garcia Fontanet

Barcelona, marg¢ 2017
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D)

E)
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G)

Annex jurisprudencial seleccionat

STS Sala 2a, de 15 de novembre de 2004. RJ/2004/8013
Fets provats, pag. 2 i 3 de la Sentencia.
Fonaments de Dret, pag. 12 de la senténcia. La senténcia va ser absolutoria del delicte
d’usurpacié de I'art. 245.2 del CP.
STS Sala 2a, de 12 de novembre de 2014. RJ/2014/6179
Fets provats, pag. 3, 4, 5, 6, 7 i 8 de la senténcia. La sentencia va ser absolutoria del
delicte d’usurpacié de I’art. 245.2 del CP.
Sentencia de I’Audiéncia Provincial de A Corufia, de 17 de desembre de 2015.
JUR/2016/19402
Fets provats, pag. 2 de la Senténcia.
Fonaments de Dret, pag. 2, 3 i 4 de la senténcia. La senténcia va ser absolutoria del
delicte d’usurpacid de I'art. 245.2 del CP.
Senténcia de [I’Audiéncia Provincial de Girona, de 9 de desembre de 2016.
JUR/2016/21963

Fets provats, s’accepten sense reproduir els fets provats de la senténcia impugnada.
Pag. 1 de la senténcia.

Fonaments de Dret, pag. 1, 2, 3 i 4 de la senténcia. La senténcia va ser absolutoria del
delicte d’usurpacié de I'art. 245.2 del CP.
Senténcia de I’Audiéncia Provincial de Valéncia, de 22 de desembre de 2015.
JUR/2016/38048
Fets provats, pag. 2 de la Senténcia.
Fonaments juridics, pag. 2 i 3 de la sentencia. La senténcia va ser absolutoria del
delicte d’usurpacié de I’art. 245.2 del CP.
Sentencia de I’Audiéncia Provincial de Madrid, de 28 de gener de 2016.
JUR/2016/53895
Fets provats, pag. 1i 2 de la senténcia.
Fonaments de Dret, pag. 2 i 3 de la senténcia. La sentencia va ser absolutoria del
delicte d’usurpacié de I’art. 245.2 del CP.
Sentencia de [I’Audiencia Provincial de Madrid, de 3 de mar¢ de 2016.
JUR/2016/95767
Fets provats, pag. 2 de la senténcia.

Fonaments de Dret, pag. 2, 3 i 4 de la sentéencia. La senténcia va ser condemnatoria del
delicte d’usurpacié de I’art. 245.2 del CP.
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H)

)

J)

K)

L)

Senténcia de I’Audiencia Provincial de Madrid de 4 de marg de 2016. JUR/2016/92306
Fets provats, pag. 2 de la senténcia.
Fonaments juridics, pag. 3 i 4 de la senténcia. La senténcia va ser condemnatoria del
delicte lleu d’'usurpacié d'immobles de I'art. 245.2 del CP.
Sentencia de [I’Audiéncia Provincial de Madrid de 14 de mar¢ de 2016.
JUR/2016/92503
Fets provats, pag. 2 de la senténcia.
Fonaments de Dret, pag. 2, 3, 4, 5 i 6 de la senténcia. La sentéencia va ser
condemnatoria del delicte d’usurpacio de I’art. 245.2 del CP.
Sentencia de I’Audiéncia Provincial de Barcelona de 15 de mar¢ de 2016. JUR/
2016/100018

Fets provats, no s’accepten els que recull la senténcia impugnada, sense reproduir-los.
Tampoc s’estableixen els fets que es consideren provats, pag. 2 de la senténcia.

Fonaments de Dret, pag. 2, 3, 4 i 5 de la senténcia. La senténcia va ser absolutoria del
delicte d’usurpacid de I'art. 245.2 del CP.
Senténcia de [I’Audiéncia Provincial de Madrid de 18 de mar¢ de 2010.
JUR/2016/94186
Fets provats, pag. 2 de la senténcia.
Fonaments de Dret, pag. 2, 3, 4, 5i 6 de la senténcia. La senténcia va ser absolutoria
del delicte d’usurpacié de I'art. 245.2 del CP.
Sentencia de [I’Audiencia Provincial de Barcelona de 5 d’Abril de 2016.
JUR/2016/126252
Fets provats, pag. 2 de la senténcia.

Fonaments de Dret, pag. 2, 3, 4, 5, i 6 de la senténcia. La senténcia va ser absolutoria
del delicte d’usurpacié de I'art. 245.2 del CP.

M) Senténcia de [I’Audiencia Provincial de Tarragona de 8 d’abril de 2016.

N)

JUR/2016/134310
Fets provats, pag. 1i 2 de la senténcia.
Fonaments juridics, pag. 2, 3, 4 i 5 de la senténcia. La senténcia va ser absolutoria del
delicte d’usurpacié de I’art. 245.2 del CP.
Senténcia de [I’Audiéncia Provincial de Madrid d’11 de novembre de 2011.
ARP/2011/1351
Fets provats, pag. 2 de la senténcia.

Fonaments de Dret, pag. 2, 3 i 4 de la senténcia. La senténcia va ser absolutoria del
delicte d’usurpacié de bens immobles.
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0)

P)

Q)

R)

S)

7)

)

Senténcia de [I’Audiéncia Provincial de Madrid de 23 de setembre de 2004.
ARP/2005/741

Fets provats, pag. 1 de la senténcia.
Fonaments de Dret, pag. 2 i 3 de la senténcia. La senténcia va ser condemnatoria del
delicte d’usurpacié.
Sentencia de [I’Audiéncia Provincial de Madrid, de 20 de febrer de 2004.
JUR/2004/260867

Fets provats, s’accepten els que recull la senténcia recorreguda, perd no es
reprodueixen.

Fonaments de Dret, pag. 2, 3, 4, 5, 6, 7 i 8 de la senténcia. La senténcia va ser
absolutoria del delicte d’usurpacio.
Senténcia de [I’Audiencia Provincial de Cadis de 'l de setembre de 2016.
ARP/2016/1257
Fets provats, pag. 2 de la senténcia.
Fonaments de Dret, pag. 2, 3, 4, 5i 6 de la senténcia. La senténcia va ser absolutoria
del delicte d’usurpacié.
Senténcia de [I’Audiéncia Provincial de Valéncia, de 5 de setembre de 2016.

JUR/2016/247147

Fets provats, s’accepten els de la sentencia impugnada, consignats en la pag. 1 de la
Senténcia.

Fonaments de Dret, pag. 2, 3, 4 i 5 de la senténcia. La Sentencia va ser condemnatoria
del delicte d’usurpacié.
Sentencia de [I’Audiéncia Provincial de Madrid de 20 de febrer de 2004.
JUR/2004/260867
Fets provats, s’assumeixen els de la sentencia apel-lada, pero no es reprodueixen.
Fonaments de Dret, pag. 2, 3, 4, 5, 6, 7 i 8 de la senténcia. La sentencia va ser
absolutoria del delicte d’usurpacié.
Senténcia de [I’Audiéncia Provincial de Valéncia, de 14 d’octubre de 2002.
ARP/2003/36
Fets provats, pag. 1i 2 de la Sentencia.
Fonaments de Dret, pag. 2 i 3 de la senténcia. La senténcia va ser absolutoria del
delicte d’usurpacié.
Sentencia de I’Audiéncia Provincial de Castelld, de 23 de gener de 2001. ARP/2001/27
Fets provats, pag. 1i 2 de la Sentencia.

Fonaments de Dret, pag. 2, 3 i 4 de la sentéencia. La senténcia va ser condemnatoria del
delicte d’usurpacié.
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V)

Sentencia de I’Audiéncia Provincial de Barcelona, de 8 de juny de 2001.
ARP/2001/568

Fets provats, s’accepten en part, els de la sentencia apel-lada.

Fonaments de Dret, pag. 2 de la senténcia. La senténcia va ser absolutoria del delicte
d’usurpacié.

W) Senténcia de [’Audiéncia Provincial de Malaga, de 9 d’octubre de 2000.

X)

Y)

2)

ARP/2000/2270

Fets provats, pag. 1 de la senténcia. S’accepten, en part, els de la senténcia
recorreguda.

Fonaments de Dret, pag. 2 i 3 de la Senténcia. La senténcia va ser absolutoria del
delicte d’usurpacid.
Senténcia de [I’Audiencia Provincial de Cordova, de 9 d’octubre de 2000.
ARP/2000/2535
Fets provats, s’admeten els acceptats per la sentencia apel-lada.
Fonaments de Dret, pag. 2 i 3 de la senténcia. La senténcia va ser condemnatoria amb
concurréncia de I'eximent incomplet de I'estat de necessitat.
Sentencia de [I’Audiéncia Provincial de Guipuscoa, de 6 de juny de 2000.
ARP/2000/1824
Fets provats, pag.1i2 de la senténcia.
Fonaments de Dret, pag. 2 i 3 de la sentencia. La senténcia va ser condemnatoria del
delicte d’usurpacié.
Senténcia de I’Audiéencia Provincial de Sevilla, de 19 d’abril de 2000. ARP/2000/1852
Fets provats, pag. 1i 2 de la senténcia.

Fonaments de Dret, pag. 2 i 3 de la senténcia. La senténcia va ser absolutoria del
delicte d’usurpacié.

AA) Senténcia de I’Audiéncia Provincial de Valéncia, de 4 de febrer de 2000.

ARP/2000/2213
Fets provats, pag. 1 de la senténcia.

Fonaments de Dret, pag. 2 de la senténcia. La senténcia va ser absolutoria del delicte
d’usurpacié.

BB) Senténcia de I’Audiéncia Provincial de Burgos, de 17 de gener de 2000. ARP/2000/12

Fets provats, pag. 1i 2 de la senténcia.

Fonaments de Drets, pag. 2, 3 i 4 de la senténcia. La senténcia va ser condemnatoria
del delicte d’usurpacié.
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CC) Sentencia de [I’Audiéncia Provincial de Murcia, de 17 de maig de 1999.
ARP/1999/2165

Fets provats, pag. 1i 2 de la senténcia.
Fonaments de Dret, pag. 2 i 3 de la senténcia. La senténcia va ser condemnatoria del
delicte d’usurpacié.
DD) Senteéncia de I’Audiéncia Provincial de Valéncia, de 3 de juny de 1999. ARP/1999/2068
Fets provats, pag. 2 de la senténcia.
Fonaments de Dret, pag. 2 i 3 de la senténcia. La senténcia va ser condemnatoria del
delicte d’usurpacid.
EE) Senténcia de I’Audiencia Provincial de Saragossa, de 18 de febrer de 1999.
ARP/1999/375
Fets provats, pag. 2 i 3 de la senténcia.
Fonaments de Dret, pag. 3 de la senténcia. La senténcia va ser absolutoria del delicte
d’usurpacié.
FF) Senténcia de I’Audiéncia Provincial de Girona, de 5 de febrer de 1999. ARP/1999/61
Fets provats, pag. 1 de la senténcia.
Fonaments de Dret, pag. 2, 3 i 4 de la senténcia. La senténcia va ser absolutoria del
delicte d’usurpacié.
GG) Sentencia de I’Audiéncia Provincial de Segovia, de 29 d’octubre de 1998.
ARP/1998/5059
Fets provats, pag. 1i 2 de la senténcia.

Fonaments de Dret, pag. 2, 3 i 4 de la senténcia. La senténcia va ser absolutoria del
delicte d’usurpacié.

HH) Senténcia de I’Audiencia Provincial de Saragossa, de 28 d’octubre de 1998.
ARP/1998/4126

Fets provats, pag. 2 de la senténcia.
Fonaments de Dret, pag. 2 de la senténcia. La senténcia va ser absolutoria del delicte
d’usurpacié.
Il)  Senténcia de [I’Audiéncia Provincial de Huelva, de 8 d’octubre de 1998.
ARP/1998/5276

Fets provats, pag. 1 i 2 de la Senténcia, (no es reprodueixen els assumits per la
sentencia apel-lada).

Fonaments de Dret, pag. 2 i 3 de la senténcia. La senténcia va ser absolutoria del
delicte d’usurpacié.
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JJ)  Sentencia de I’Audiéncia Provincial de Madrid de 5 de maig de 1998. ARP/1998/2659
Fets provats, pag. 2 de la senténcia.
Fonaments de Dret, pag. 2 i 3 de la senténcia. La senténcia va ser condemnatoria del
delicte d’usurpacié.
KK) Senténcia de I’Audiéncia Provincial de Saragossa de 26 d’octubre de 2016. JUR/
2016/254767
Fets provats, pag. 1i 2 de la senténcia.
Fonaments de Dret, pag. 2, 3 i 4 de la senténcia. La sentencia va ser absolutoria del
delicte d’usurpacid.
LL) Senténcia de I’Audiencia Provincial de Barcelona, de 17 de mar¢ de 1998.
ARP/1998/950
Fets provats, pag. 1 de la senténcia.
Fonaments de Dret, pag. 2 i 3 de la senténcia. La senténcia va ser absolutoria del
delicte d’usurpacid.
MM) Senténcia de [I’Audiencia Provincial de Madrid, de 7 de setembre de 2016.
JUR/2016/228330
Fets provats, pag. 1 de la senténcia.
Fonaments de Dret, pag. 2 i 3 de la senténcia. La senténcia va ser condemnatoria del
delicte d’usurpacié.
NN) Senténcia de I’Audiéncia Provincial de Madrid, de 22 de setembre de 2016.
JUR/2016/653
Fets provats, pag. 1 de la senténcia.
Fonaments de Dret, pag. 2, 3, 4, 5i 6 de la senténcia. La senténcia va ser absolutoria
per a una de les acusades i condemnatoria per a I'altra, del delicte d’usurpacié.
00) Sentencia de [I’Audiencia Provincial de Barcelona, de 6 de juliol de 2016.
JUR/2016/211624

Fets provats, pag. 2 de la senténcia. S’accepten els de la senténcia apel-lada perd no es
detallen.

Fonaments de Dret, pag. 2, 3, 4 i 5 de la senténcia. La senténcia va ser condemnatoria
del delicte d’usurpacié.
PP) Senténcia de I’Audiencia Provincial de Madrid, de 20 de juliol de 2016.
JUR/2016/209048

Fets provats, pag. 1 de la senténcia.

Fonaments de Dret, pag. 2, 3, 4, 5, 6 i 7 de la senténcia. La senténcia va ser
condemnatoria del delicte d’usurpacio.
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QQ) Sentencia de [I’Audiencia Provincial de Murcia, de 16 de juny de 2016.
JUR/2016/183179

Fets provats, pag. 1, de la senténcia.
Fonaments de Dret, pag. 2, 3, 4, 5, i 6 de la senténcia. La senténcia va ser absolutoria
del delicte d’usurpacié.
RR) Senténcia de la Audiéncia Provincial de Tarragona de 17 de juny de 2016.
JUR/2016/197848
Fets provats, pag. 1i 2 de la senténcia.
Fonaments de Dret, pag. 2, 3, 4 i 5 de la senténcia. La senténcia va ser absolutoria del
delicte d’usurpacid.
SS) Sentencia de [I’Audiencia Provincial de Madrid, de 30 de maig de 2016.
JUR/2016/182922
Fets provats, pag. 1 de la senténcia.
Fonaments de Dret, pag. 2, 3 i 4 de la senténcia. La senténcia va ser condemnatoria del
delicte d’usurpacid.
TT) Sentencia de [I’Audiencia Provincial de Madrid, de 17 de maig de 2016.
JUR/2016/163249
Fets provats. S’accepten els de la senténcia apel-lada, pero no es detallen.
Fonaments de Dret, pag. 2, 3, 4 i 5 de la sentencia. La senténcia va ser absolutoria del
delicte d’usurpacié.
UU) Sentencia de I’Audiéncia Provincial de Tarragona, de 13 de maig de 2016.

JUR/2016/174472

Fets provats, pag. 2 de la senténcia. S’accepten els de la sentencia apel-lada, perd no
es detallen.

Fonaments de Dret, pag. 2, 3 i 4 de la senténcia. La senténcia va ser absolutoria del
delicte d’usurpacié.
VW) Senténcia de [I’Audiéncia Provincial de Madrid, de 12 de maig de 2016.
JUR/2016/163134
Fets provats. S’accepten els de la senténcia apel-lada, perd no es detallen.
Fonaments de Dret, pag. 2, 3, 4 i 5 de la senténcia. La senténcia va ser condemnatoria
del delicte d’usurpacié.
WW)Senténcia de [I’Audiéncia Provincial de Barcelona d’11 de maig de 2016.
JUR/2016/175943
Fets provats. S’accepten els de la senténcia apel-lada, perd no es detallen.

Fonaments de Dret, pag. 2, 3, 4 i 5 de la senténcia. La sentencia va ser absolutoria del
delicte d’usurpacié.
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